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7 volte «no»: è questo l’invito che
rivolgiamo a tutti e tutte per il
prossimo 16 maggio. Invitiamo a
dire tre “no” ai temi federali sot-
toposti a votazione e 4 “no” alle
misure cantonali approvate dal
Parlamento e contro le quali so-
no stati lanciati i referendum.  Le
misure cantonali e quelle federa-
li hanno un fondo comune: esse
sono il risultato della politica con-
dotta durante tutti gli anni contro
i salariati di questo paese. 
Il 16 maggio sottolinea simboli-
camente il lancio di una seconda
ondata di contro-riforme. All’ini-
zio degli anni ’90, il Capitale e il
suo Consiglio federale hanno da-
to inizio a una prima offensiva.
Facendo leva  sulla disoccupazio-
ne, sono stati condotti  attacchi
brutali contro i salariati e le con-
dizioni di lavoro (orari flessibili,
contratti precari, subappalti,
ecc.). La liquidazione dello statu-
to di funzionario (“destabilizzare
gli stabili”) doveva aumentare
l’insicurezza per tutti i salariati,
al fine di far meglio passare le

molteplici riorganizzazioni del la-
voro. I servizi pubblici sono sman-
tellati: si riduce il personale e si
introducono norme di gestione
per rendere redditizi alcuni set-
tori con l’obiettivo di preparare la
loro privatizzazione. Quella di
Swisscom – con licenziamenti,
peggioramento delle condizioni di
lavoro e delle tariffe a vantaggio
dei grossi clienti – indicava la
strada da seguire. 
Oggi il nuovo Consiglio federale
ingrana una marcia superiore: at-
tacca frontalmente ciò che resta
delle assicurazioni sociali, acce-
lera la redditività e la privatizza-
zione dei servizi pubblici, fa pe-
sare ancora di più il carico fisca-
le sui salariati e riduce al massi-
mo i “carichi” che ancora esistono
per i privilegiati e le imprese.
Questo sfocia in uno stato di guer-
ra sociale, come  riconosce, sen-
za mezzi termini, Pascal Couche-
pin.
A livello cantonale lo schema è
praticamente lo stesso, con qual-
che differenza nello sviluppo dei

in questa direzione, ma una poli-
tica deliberata che vede protago-
niste le forze borghesi (in molti
casi, purtroppo, con il sostegno
della “sinistra” istituzionale) che
riprendono e concretizzano i sug-
gerimenti del mondo padronale.
Il prossimo 16 maggio esprime-
remo, attraverso i nostri 7 “no”,
la volontà di costruire un’opposi-
zione reale, quotidiana, radicata
sui posti di lavoro e nella società
contro questa politica che le for-
ze politiche e sociali borghesi con-
ducono da anni e che ora tentano
di rilanciare con nuova forza. Cer-
to anche la vittoria dei “no” non
basterà a fermarli e fargli cam-
biare politica. Ma potrà costitui-
re un primo passo al quale do-
vranno seguirne molti altri per
costruire una politica di opposi-
zione al padronato ed ai suoi par-
titi, a favore di una politica che
metta al centro la necessità di ri-
spondere ai bisogni culturali e so-
ciali, vecchi e nuovi, della stra-
grande maggioranza della popo-
lazione.

tempi. Qui il passaggio del carico
fiscale dai detentori di alti reddi-
ti e dalle imprese ai salariati è già
avvenuto: i diversi pacchetti fi-
scali approvati negli anni scorsi
hanno regalato centinaia di mi-
lioni di sgravi fiscali ad alti reddi-
ti, imprese, banche, società fi-
nanziarie di diverso genere.
Il risultato di questa politica, de-
liberato, è l’attuale situazione del-
le finanze cantonali. Pur non es-
sendo per nulla drammatica la
stessa viene dipinta in modo al-
larmistico per spingere i cittadini
e le cittadine a convincersi della
necessità di operare dei tagli. Ad
essere in discussione è la qualità
dei servizi pubblici come la scuo-
la e la politica sociale 
La dimensione federale e quella
cantonale sono strettamente con-
nesse, si tratta di facce diverse di
una stessa politica. Infatti in mol-
ti cantoni i governi cantonali e i
parlamenti hanno approvato mi-
sure assai simili a quelle ticinesi.
A dimostrazione che non sono le
“specificità” cantonali a spingere



Il pacchetto fiscale del Con-
siglio federale prevede tre
assi.

• Il primo è presentato co-
me quello capace di “ridur-
re il carico fiscale delle fa-
miglie”, alleggerendo l’im-
posta federale diretta (IFD).
Il che è vero…ma per le fa-
miglie ricche. In effetti, il 5%
dei contribuenti più ricchi
beneficerà di quasi i due
terzi della riduzione fiscale
totale. E l’1,4% dei contri-
buenti più agiati incasserà
un terzo del totale dell’al-
leggerimento fiscale. Tutto
ciò va esattamente nella di-
rezione della concentrazio-
ne accresciuta della ric-
chezza e del potere. Non di-
mentichiamo che lo 0,3%
dei contribuenti svizzeri de-
teneva, alla fine degli anni
’90, il 23,7% del totale della
fortuna dichiarata…Questo
aiuto alle famiglie ricche…è
proposto da quelli che han-
no appena rifiutato un au-
mento degli assegni fami-
gliari. Ecco un concentrato
della politica del Consiglio
federale. L’operazione è co-
sì grossolana che numerosi
esecutivi cantonali sono sta-
ti obbligati a prendere le di-
stanze. 

• Il pacchetto fiscale offerto
ai proprietari immobiliari –
che costituiscono un terzo
delle famiglie in Svizzera –
comporta una perdita di en-
trate di 480 milioni di fran-
chi a livello federale, ai qua-
li si aggiungono circa 1,3
miliardi a livello cantonale
e comunale. Per poterne ap-
profittare, è meglio abitare
in una villa il cui valore è di

5 milioni di franchi. Il nuo-
vo carico fiscale potrebbe ri-
dursi di 16 000 franchi; per
contro, a condizioni identi-
che (indebitamento, tasso
ipotecario, spese di manu-
tenzione, ecc.), la detenzio-
ne di una proprietà immo-
biliare di 650 000 franchi
provocherà un aumento
d’imposte (+ 400 franchi). 

• Infine, il diritto di bollo che
concerne la contrattazione
e le emissioni di titoli viene
soppresso: ecco un regalo di
310 milioni di franchi fatto
agli azionisti. Gli azionisti
delle 25 grandi società che
formano lo SMI (Swiss
Market Index) hanno rice-
vuto, nel 2003, sotto forma
di dividendi e altri bonus, la
somma di 13,463 miliardi di
franchi, ossia un aumento
del 10,8% rispetto al 2002.
Paragonate questa cifra a
quella dell’evoluzione dei
salari! Su tre anni la somma
intascata dagli azionisti di
queste 25 società ammonta

L’IVA è uno strumento del
trasferimento dei carichi
fiscali dei privilegiati e
delle imprese verso i sala-
riati. Essa assumerà un
peso sempre più impor-
tante. Il suo aumento
dell’1,8% è giustificato og-
gi dal bisogno di finanzia-
mento dell’AI (assicura-
zione invalidità: +0,8%,
nel 2005) e dell’AVS (+1%). 

• Nel corso degli ultimi an-
ni, le imposte indirette, le
tasse, i canoni, i premi
dell’assicurazione malat-
tia non hanno smesso di
aumentare considerevol-
mente, la franchigia di ba-
se dell’assicurazione ma-
lattia è passata da 230
franchi a 300; ed essa au-
menterà ancora. Tutto ciò
in un  periodo in cui i sa-
lari di assunzione dimi-
nuiscono, l’indicizzazione
è eliminata, le ore straor-
dinarie sono sempre meno
pagate, ecc. Un aumento
del 10% dell’assicurazio-
ne malattia è appena sta-
to deciso. Pertanto, le as-
sicurazioni annunciano
benefici mirabolanti per
l’anno 2003: Helsana:
+165%; Visana: +344%,
ecc. Questa situazione non
impedisce loro di prevede-
re un nuovo aumento del
5% dei premi per l’anno
2005. Niente di sorpren-
dente quindi se un terzo
delle popolazione del can-
ton Ticino venga sussidia-
to al fine di pagare i loro
premi! Un aiuto sociale al-
le assicurazioni malattia i
cui conti sono più che “ne-
bulosi”. In una tale situa-
zione, “arrivare a fine me-
se” diventa un esercizio
sempre più difficile per un
numero crescente di sala-
riati. Ora, un aumento del-
l’IVA, propone il Consiglio
federale, farebbe perdere
768 franchi a una famiglia
che dispone di un reddito
lordo annuale di 80’000
franchi (Blick, 2 marzo
2004).

•L’IVA è un’imposta anti-
redistributiva. Non pren-
de in conto né il reddito
delle famiglie, né la loro
situazione famigliare. Che
voi guadagniate un milio-
ne di franchi, come Franz
Humer il padrone della
Roche, o 4’000 franchi, il
vostro consumo è colpito a
un tasso fisso. In più, con
un salario di un milione al
mese, potete risparmiare.
Ora, questo risparmio non
è sottoposto all’IVA e può
sfuggire in larga parte al
fisco. Con 4’000 franchi,
l’essenziale delle vostre
spese va a finire nei con-
sumi tassati dall’IVA; inol-
tre il salario è pienamen-
te sottoposto all’imposta
diretta. Come afferma il
professore di economia
Thomas von Ungern: “il
fascino dell’IVA per un li-
berale-radicale risiede nel
fatto che colpisce i poveri”
(Le Matin, 25 maggio
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a 40,952 miliardi di franchi
(Finanz und Wirtschaft, 3
aprile 2004). 

• La logica è chiara : la par-
te della ricchezza creata dal
lavoro va a finire in manie-
ra massiccia nelle mani dei
detentori di capitali e di
azioni. Ecco un esempio del
“buongoverno” d’impresa.
Il “buon governo” del Con-
siglio federale consiste nel
rinforzare la ripartizione del
“valore aggiunto” creato dal
lavoro a favore delle classi
possidenti. Il Consiglio fede-
rale lo fa offrendo loro re-
gali fiscali e riducendo la
parte del salario sociale: le
rendite, i sussidi sociali, le
indennità di disoccupazio-
ne, ecc. Ecco una delle for-
me concrete della lotta di
classe. Da molto tempo, es-
sa non è più stata così acu-
ta. Il nuovo presidente del
PSS, Hans-Jürg Fehr, di-
chiara che “la lotta di clas-
se ha perso il suo significa-
to” (Le Temps, 2 marzo

2004). In realtà, credere che
i veri padroni del capitali-
smo elvetico – come i loro
compari dell’Unione euro-
pea o degli Stati-Uniti – si
accontentino di qualche
guadagno ha poco senso.
Nessuna concessione da
parte della “sinistra” li sod-
disferà. Per accrescere i lo-
ro profitti e mantenere o
guadagnare delle posizioni
nella concorrenza fra capi-
talisti su scala internazio-
nale, essi eserciteranno una
pressione sempre maggiore
sui salariati. Solo una rispo-
sta organizzata di questi ul-
timi potrà imporre un bloc-
co alla volontà dei padroni
di appropriazione sempre
crescente del sovraprodotto
sociale. Non dirlo e non ti-
rarne le conseguenze, signi-
fica togliere qualsiasi signi-
ficato a una politica di sini-
stra, intesa come difesa in-
condizionata dei salariati. 

2003). Questo è conferma-
to dagli studi condotti in
Francia, paese che ha in-
trodotto per primo l’IVA,
seppure con tassi diffe-
renziati secondo i tipi di
consumi (alimenti o appa-
recchii televisivi). La con-
statazione è chiara: il pre-
lievo dell’IVA assorbe il
13% del reddito delle fa-
miglie modeste; e solo il
7% di quello delle famiglie
agiate (Istituto nazionale
delle statistiche e degli
studi economici, INSEE,
Revenus et patrimoine des
ménages, 1998). 

• Per giustificare l’urgen-
za di un aumento dell’IVA,
il Consiglio federale invo-
ca l’importante deficit del-
l’AI (assicurazione invali-
dità). Questo deficit esiste.
Ma, una questione deve
essere posta: il degrado
delle condizioni di lavoro,
la disoccupazione, l’insi-
curezza sociale non sono
all’origine del gonfiamen-
to delle spese dell’AI? Stu-
di recenti confermano que-
sta ipotesi; anche se la
parte dei pensionati AI è
debole rispetto agli altri
paesi industrializzati, co-
me è costretto ad ammet-
tere lo stesso Consiglio fe-
derale. Detto altrimenti,
volendo estrarre sempre
più ricchezza dai salariati
(“devono essere più reddi-
tizi”), il Capitale distrug-
ge la loro salute. Poi vuo-
le sottometterli a un’impo-
sta (l’IVA) delle più ingiu-
ste per far pagare loro i
“danni”. Esiste un’altra
soluzione, semplice: un
contributo sociale propor-
zionalmente più elevato
per i datori di lavoro – co-
me in diversi paesi dell’UE
– al fine di reperire la som-
ma necessaria. Non sa-
rebbe che il riconoscimen-
to delle loro responsabilità
nel deterioramento delle
condizioni di salute al la-
voro. Un prelievo dello
0,82% sulla massa sala-
riale prevedibile per l’an-
no 2005 permetterebbe di
riunire una somma equi-
valente a quella prevista
dal Consiglio federale con
il suo innalzamento dello
0,8% dell’IVA (circa 2,34
miliardi). 
Un NO all’aumento dell’I-
VA è anche un NO all’in-
sieme della politica anti-
sociale del Consiglio fede-
rale e del padronato.

No al pacchetto regalo per i ricchi!

NO all’11a revisione dell’AVS
In passato, una revisione
dell’AVS equivaleva a un mi-
glioramento della situazio-
ne delle persone che si tro-
vavano al beneficio di una
pensione; anche se la rendi-
ta massima non ha mai per-
messo di “coprire adegua-
tamente il fabbisogno vita-
le”, come vorrebbe la Costi-
tuzione. Così, centinaia di
migliaia di pensionati sono
sprofondati in una situazio-
ne di miseria, e questo nel
paese più ricco al mondo. 
Dal 1995, data dell’10a re-
visione, questa parola signi-
fica regressione. La 11a re-
visione oggi in votazione ne
fornisce la dimostrazione.
Se accettata, l’età di pensio-
namento che dà diritto a
una rendita per le donne
passerà a 65 anni…proprio
quando trovare un lavoro
dopo i 50 anni è mille volte
più difficile che scovare un
posto in un consiglio di am-
ministrazione per un ex-
consigliere federale. La ren-
dita sarà indicizzata ogni tre
anni, e non più ogni due. Le
rendite perderanno ancora
di più a livello del loro già
magro potere d’acquisto. 
Le rendite per le vedove di-

minuiranno: la rendita mi-
nima passerà a 622 franchi
(- 211 franchi) e la rendita
massima a 1266 (- 422 fran-
chi). Più di 51’000 vedove,
innanzitutto donne anziane,
saranno quindi colpite da
questa misura. E che Pascal
Couchepin non dica che una
donna senza figli, vedova,
potrebbe lavorare. Già oggi,
se essa ha meno di 45 anni,

non beneficia di nessuna
rendita. 
• Il Consiglio federale pre-
vede un futuro catastrofico
per l’AVS. Il ritornello è co-
nosciuto. Ora, dal 1948,
l’AVS ha registrato deficit
superiori ai 500 milioni di
franchi solo in tre occasio-
ni: nel 1978, nel 1997 e nel
1998. Per contro, essa ha
fornito durante 20 esercizi

eccedenze superiori a 500
milioni, tre volte fra 1 e 2
miliardi e due volte supe-
rando i 2 miliardi. Queste
eccedenze hanno ampia-
mente compensato le perdi-
te e, in più, alimentato il
fondo di compensazione del-
l’AVS. Quali sono gli obietti-
vi di questa operazione uffi-
ciale di lavaggio dei cervel-
li? 
1° Indebolire ancora di più
l’AVS, suscitare una sfiducia
nelle nuove generazioni nei
confronti di quest’unica as-
sicurazione solidale e spia-
nare la strada al II° pilastro
(cassa pensione) e al III° pi-
lastro (differenti assicura-
zioni individuali). Esiste in-
fatti a questo livello una va-
sta prateria per queste “pe-
core” che sono gli assicura-
tori e le banche. 
2° Preparare un aumento
generalizzato dell’età di
pensionamento che dà dirit-
to alla pensione: 67 anni.
Questa intenzione è già sta-
ta dichiarata. Un forte NO a
questa regressione dell’AVS
costituisce un atto di auto-
difesa sociale e collettivo ur-
gente. 

NO all’aumento
dell’IVA
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Lo abbiamo detto fin dall’i-
nizio: la proposta di aumen-
tare di un’ora le ore-lezione
dei docenti delle scuola can-
tonali punta su un pregiudi-
zio che si ritiene diffuso tra
la popolazione e che in que-
sta campagna si è tentato,
da parte di chi sostiene le
misure del governo, di ali-
mentare ulteriormente.
Questo pregiudizio afferma
che il docente lavora poco.
Come nasce questa idea? Da
un banale luogo comune: ri-
tenere che l’orario di lavoro
degli insegnanti corrispon-
da alle ore-lezione, cioè a
quelle ore durante le quali
essi sono a contatto diretto,
in un’aula, con una classe.
Da sempre è questa l’idea
che la gente si è fatta del la-
voro dell’insegnante. Maga-
ri anche in buona fede, pen-
sando, come si faceva una
volta, che il docente, “ul
maestru”, era quello che
aveva studiato. E una volta
finito di “studiare” aveva co-
minciato ad insegnare. Il
docente era considerato, ed
in parte lo è, come qualcu-
no che “sa già tutto” quello
che deve insegnare ai suoi
allievi, che ripete sempre al-
lo stesso modo gli stessi ar-
gomenti, che conclude i suoi
sforzi lavorativi una volta
uscito dall’aula.
Purtroppo a diffondere que-
sta idea, nel pieno della
campagna referendaria, so-
no coloro che dovrebbero
sapere che non è così, a co-
minciare dal capo del Di-
partimento Educazione Cul-
tura e Sport (DECS) Raffae-
le Gendotti. Il quale non
perde occasione per accu-
sare i docenti di insensibi-
lità sociale visto che “lavo-
rano solo 23 ore” mentre al-
tre categorie di lavoratori
fanno molte più ore di lavo-
ro. E con lui tutti coloro che
stanno combattendo questa
campagna di disinformazio-
ne.

Lavoratori come tutti gli al-
tri…

Certo le condizioni di lavoro
degli insegnanti possono es-
sere considerate migliori di
quelle di altre categorie; i
salari sono più alti di quelli
di altre categorie (ma non
certo i più alti in assoluto),
il lavoro permette (o do-
vrebbe permettere) un con-
tatto con gli studenti, parte-
cipando così alla formazio-
ne culturale e civile dei gio-
vani.
Ma queste condizioni tendo-
no sempre più a peggiorare.
Negli ultimi anni il lavoro
dell’insegnante è diventato
più oneroso e difficile. I ra-
dicali mutamenti delle so-
cietà capitalistiche di questi
ultimi decenni hanno com-
portato una degradazione
del lavoro del docente ed un
aumento dell’onere lavora-
tivo.
Non solo quindi il lavoro
dell’insegnante non può es-
sere ridotto alle ore-lezione
(ad esse va aggiunto il lavo-
ro di preparazione, corre-
zione, di partecipazione al-
le altre attività scolastiche –

giudizi, conferenze, ecc, di
aggiornamento personale e
collettivo); ma in questi ulti-
mi decenni questo lavoro è
diventato ancora più diffici-
le, ed oneroso, proprio per
le trasformazioni sociali e
culturali del capitalismo.
Di fronte a tutto questo non
solo le ore-lezione degli in-
segnanti sono sempre le
stesse da alcuni decenni, ma
si vorrebbe addirittura au-
mentarle!
Così oggi il lavoro dell’inse-
gnante tende a somigliare
sempre più a quello degli al-
tri lavoratori, subendone gli
stessi elementi di degrada-
zione.
Il lavoro dell’insegnante, co-
me quello di molte altre ca-
tegorie, tende ad essere pa-
gato meno: da anni ormai i
nuovi insegnanti vengono
assunti con due classi di sti-
pendio in meno rispetto agli
altri.
E’, inoltre, un lavoro sempre
più precario: finito il tempo
del posto “sicuro”. Basti
pensare che oggi un quarto
degli insegnanti non è no-
minato.
Infine il lavoro degli inse-
gnanti, come quello di mol-
ti altri lavoratori, tende a di-
ventare sempre più pesan-
te, oneroso, stressante.

Che colpa ne hanno i do-
centi?

Tutto questo ci fa capire co-
me sia assurda la proposta
del governo: aumentare l’o-
rario di lavoro degli inse-
gnanti per risolvere la si-
tuazione finanziaria del
Cantone. Un ragionamento
assurdo: che responsabilità
hanno i docenti di tutto que-
sto. E se così fosse, ci si po-
trebbe chiedere, perché non
aumentare l’orario di lavo-
ro di tutti i dipendenti pub-
blici?
In realtà questa proposta è
tutto meno che una soluzio-
ne. Lo abbiamo visto in altri
settori: il peggioramento

delle condizioni di lavoro del
personale ha certo miglio-
rato i conti, ma ha peggio-
rata la situazione, in parti-
colare nel settore pubblico.
Pensiamo ai lavoratori ed
alle lavoratrici della Posta.
Le loro condizioni di lavoro
sono massicciamente peg-
giorate: lavorano di più, so-
no pagati meno, sono sem-
pre più precari. La Posta ha
certo migliorato i propri
conti, inanellando una serie
di utili milionari. Ma dal
punto di vista dei cittadini
tutto questo ha portato ad
un netto peggioramento del-
la Posta come servizio pub-
blico: aumento delle tariffe,
chiusura di uffici postali, di-
minuzione dell’efficienza del
servizio, file agli sportelli,
ecc.
Peggiorare le condizioni di
lavoro degli insegnanti si-
gnifica pianificare un ulte-
riore peggioramento della
qualità della scuola.
Infine come dimenticare che
l’aumento dell’onere d’inse-
gnamento comporterà un
minor fabbisogno di un cen-
tinaio di posti di lavoro nel-
la scuola nei prossimi anni?
E’ anche con queste misure
che ai giovani che oggi stu-
diano nelle Università si
chiudono ulteriori sbocchi
professionali per il futuro.
Non dimentichiamolo il
prossimo 16 maggio.

Era d’altronde prevedibile
che un’offensiva antisocia-
le puntasse su questo terre-
no. Non solo perché la som-
ma che il cantone versa in
sussidi è cospicua, ma an-
che perché la formulazione
della legge si presta ad un
intervento che può in buona
parte eludere  un confronto
con il Parlamento e, ancora
di più, con il governo.
Grazie ad una legge che gli
dà ampio spazio d’azione, il
governo pur modificando
molti punti dell’assicura-
zione malattia,  ha dovuto
passare in Parlamento su
alcuni punti,  permettendo
così il lancio del referendum
Tutte le misure proposte
avranno sicuramente un’in-
fluenza importante sulle
condizioni di vita di decine
di migliaia di salariati.
Pensiamo in modo partico-
lare alla prevista diminu-
zione dei limiti di reddito al
di sotto dei quali si ha dirit-
to al sussidio (da 14’000 a
13’000 franchi per le perso-
ne sole e da 20’000 a
18’000 per le famiglie) ed
all’aumento della quota a
carico dell’assicurato che
d’ora innanzi verrà auto-
maticamente adeguata sul-
la base dell’80% dell’au-
mento del premio.
Queste due correzioni, che
non hanno potuto essere
sottoposte a referendum
perché di competenza del
Consiglio di Stato, rappre-
sentano un aggravio impor-
tante per i salariati.
Ma anche le altre misure,
avendo come effetto la di-
minuzione dei sussidi
avranno conseguenze so-
prattutto sui redditi mode-
sti. Per una famiglia con
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I lavoratori della scuola
per prevenire l’insorgere
di malattie, ma anche per
abbassare i costi sanitari.
Tutte queste preoccupa-
zioni che, come detto, ci
vengono ricordate quasi
tutti i giorni spariscono al-
l’improvviso quando si
parla di un servizio, come
quello della ginnastica
correttiva, che effettiva-
mente va in questa dire-
zione. Ma qui l’unica
preoccupazione non è di
tipo sanitario, ma di ordi-
ne puramente finanziario.
Bisogna risparmiare e chi
ha disturbi alla schiena si
arrangi. 
Non meno miope la secon-
da misura, quella tesa a
diminuire mediamente del
10% i sussidi cantonali per
gli oneri degli insegnanti
delle scuole comunali
(scuola dell’infanzia e
scuola elementare).
Si tratta di una misura che
non solo non risolve alcun
problema (di fatto non si fa
che ribaltare alcuni costi
direttamente sui Comuni),
ma  di una  misura che

tende a  mettere ulterior-
mente in discussione uno
degli aspetti fondamenta-
li della scuola intesa come
servizio pubblico.
Infatti è evidente che ta-
gliando i sussidi ai comu-
ni il rischio che si sviluppi-
no scuole comunali «ric-
che» e scuole comunali
«povere» è reale. I Comu-
ni confrontati con difficoltà
finanziarie tenderanno a
rispondere alla diminuzio-
ne dei sussidi cantonali ta-
gliando alcune attività che
oggi continuano a finan-
ziare (dai dopo-scuola agli
insegnamenti speciali).
Tutte ragioni per dire «no»
a queste due misure.

due bambini e un reddito
imponibile di 20’000 fr.. il
sussidio diminuirà di circa
1400 .- fr. già nel 2004,
mentre una famiglia con tre
figli e reddito imponibile fr.
39’000.-avrà perdite di ol-
tre 1000.- fr. nel 2005.
La logica del governo (sic-
come abbiamo operato gli
sgravi fiscali dobbiamo con-
teggiarli nell’ambito dei li-
miti di reddito) ha del vizio-
so, poiché presuppone che
la crescita dei redditi reali
della famiglie abbia segui-
to, in questi ultimi anni, di
pari passo la crescita dei
premi.
In realtà tutti sanno che le
cose non stanno assoluta-
mente così: e l’idea di intro-
durre una sorta di adegua-
mento automatico della
quota minima a carico del-
l’assicurato all’aumento dei
premi (seppur nella misura
dell’80%) significa sempli-
cemente caricare sugli assi-
curati gli aumenti, evitando
in qualche modo assunti
dallo Stato attraverso i sus-
sidi.
D’altronde l’obiettivo del go-
verno è chiaro: “evitare che
il numero dei sussidiati con
sussidio pieno aumenti
inopportunamente”.
Lo stesso ragionamento può
qui essere invocato per il re-
lativo ai sussidi per figli.
Anche qui vi sarà una dimi-
nuzione dei redditi determi-
nanti per  i sussidi ai figli di
famiglie che non rientrano
nella fascia degli assicura-
ti sussidiati. Anche qui con
“l’obiettivo di non aumenta-
re il numero degli assicura-
ti sussidiati”.
Particolarmente odiosa poi
la misura relativa ai cosid-

detti “assicurati morosi”,
cioè quegli assicurati che
non riescono a pagare i pre-
mi e per i quali le casse ma-
lati possono chiedere al
cantone il versamento dei
premi nel caso in cui la pro-
cedura esecutiva abbia por-
tato all’emissione di un at-
testato di carenza beni (cioè
l’assicurato che non ha pa-
gato i premi non dispone di
nulla). In questo modo le
casse malati evitano di so-
spendere la copertura di
questi assicurati.
In questo caso la scusa per
intervenire è tutto sommato
tradizionale: ci si trovereb-
be confrontati sempre di più
con “abusi”, cioè con perso-
ne che per diversi anni be-
neficiano, indirettamente,
di questo sussidio.
Ora affermare una cosa del
genere significa non ren-
dersi conto di come e di
quanto la realtà sociale e la
situazione reddituale di mi-
gliaia di persone si sia de-
gradata in questi ultimi an-
ni. Come dimenticare che il
nostro cantone conta il tri-
ste primato del più alto tas-
so di lavoratori (non disoc-
cupati) poveri. I dati, ci di-
cono che in Ticino il tasso di
lavoratori poveri è del
13,5%,  in pratica il doppio
della media nazionale.
Si tratta di persone cioè che
vivono al di sotto della so-
glia di povertà (che si situa,
per una persona sola a
2’200 franchi mensili e per
le famiglie a 4’300 franchi).

No ai tagli ai sussidi per 
i premi di cassa malati

Risparmi assurdi 
Le altre due misure che
toccano la scuola, oltre al-
l’aumento delle ore-lezio-
ne per gli insegnanti, ri-
guardano il servizio di gin-
nastica correttiva ed i sus-
sidi cantonali alle scuola
comunali.
Con la prima misura si
vuole abolire il servizio di
ginnastica correttiva. Cioè
quel servizio che da anni
individua i disturbi del
portamento e cerca, attra-
verso una pratica fisica, di
correggerlo. Questo servi-
zio viene considerato e
presentato come un “lus-
so”: dopo tutto, si suggeri-
sce, si può benissimo vive-
re anche senza la schiena
perfettamente dritta…
Naturalmente tutto questo
in un contesto nel quale
ogni giorno non si perde
occasione per spiegare
quanto sia importante nel-
la scuola il lavoro di pre-
venzione sulla salute. Pre-
venzione che, ci viene an-
cora detto, deve essere il
punto forte di qualsiasi po-
litica sanitaria: non solo
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scale delle persone giuridi-
che (degli utili e del capita-
le) in vigore pochi anni fa,
cioè una situazione con la
quale il Ticino si è già tro-
vato confrontato.

Sviluppare una logica di-
versa

L’idea di fondo  sulla quale
poggia il dibattito politico
istituzionale (idea larga-
mente accettata da “de-
stra” e da “sinistra”) è che
i  mezzi finanziari a dispo-
sizione sarebbero comun-
que limitati, cioè che l’evo-
luzione delle finanze dello
Stato (in particolare delle
entrate) sia un fenomeno
quasi “naturale”, dipen-
dente dalla evoluzione so-
ciale.
A questo elemento se ne
aggiunge spesso un secon-
do: l’idea che le imprese (di
ogni genere) non possano
essere gravate ulterior-
mente, pena la perdita di
concorrenzialità e una se-
rie di conseguenze negati-
ve per tutta l’economia (oc-
cupazione, fisco, ecc.).
Accettate queste due pre-
messe non si può non arri-
vare alla conclusione che
in qualche modo si deve ri-
sparmiare, che una serie di
bisogni e di diritti che lo
Stato garantisce (spesso a
chi non ha altra possibilità
per accedervi) debbano es-
sere limitati e che, in nes-
sun modo, lo Stato potrà ri-
spondere ai nuovi bisogni.
Naturalmente qui le strade
divergono, anche se non

troppo, sui “metodi”: chi
vuole decidere tagli senza
discussioni, chi vuole inve-
ce che siano preventiva-
mente discussi, chi li vuole
“equilibrati”, chi “alterna-
tivi”, chi “provvisori”, ecc.
D’altronde nel dibattito di
questi mesi dal fronte refe-
rendario sono state molto
le voci che hanno messo
l’accento non tanto sulla
inaccettabilità dei tagli
proposti, ma soprattutto
sul “metodo” con il quale
sono stati messi in atto
(senza cioè una preventiva
discussione o trattativa).
L’iniziativa fiscale che ab-
biamo lanciato cerca di
presentare una logica di-
versa da quella che abbia-
mo finora illustrato.
Noi riteniamo che la ric-
chezza di questa società
non abbia fatto altro che
crescere in questi ultimi
anni, in particolare quella
di coloro che già erano ric-
chi, che già detenevano
grandi patrimoni, imprese,
società finanziarie, ecc.
Certo, vi è stato qualche
anno meno felice, ma è im-
pressionante allineare, ad
esempio, i profitti di alcuni
istituti di credito negli ulti-
mi dieci anni: ne emergo-
no cifre assolutamente da
capogiro! Lo stesso po-
tremmo dire per molte im-
prese, da quelle industria-
li a quelle della grande di-
stribuzione.
Ebbene malgrado la ric-
chezza di costoro sia cre-
sciuta in modo ecceziona-
le negli ultimi dieci anni, il

loro contributo in termini
fiscali non si è modificato
in modo sostanziale. Pos-
siamo dire che, dopo una
lieve crescita negli anni
’90, oggi le persone giuri-
diche (per quel che riguar-
da tassazione di utili e ca-
pitale) sono tornate al pun-
to di partenza, prima an-
cora che la loro crescita as-
sumesse l’aspetto impres-
sionante degli ultimi dieci-
quindici anni.
Con la nostra iniziativa vo-
gliamo porre, come detto,
la questione in termini di-
versi. Pensiamo infatti che
vi sia una parte di società
che si sia sempre più ar-
ricchita a profitto di un’al-
tra parte (che comprende
la maggioranza dei sala-
riati) che si è sempre più
impoverita. E’ ora che que-
sta parte ricca passi alla
cassa, che aumenti il pro-
prio contributo finanziario
allo Stato permettendo in
questo modo di evitare ta-
gli alla politica sociale e di
rispondere ai nuovi biso-
gni. E’ dalla logica dei di-
ritti dei cittadini, della ne-
cessità di rispondere a bi-
sogni sociali e collettivi fon-
damentali che si deve par-
tire; e porre poi il proble-
ma dei mezzi da reperire
per rispondervi.

Un contributo alla cam-
pagna referendaria

Qualcuno ci ha chiesto co-
me mai abbiamo lanciato
questa iniziativa proprio
ora. La risposta è sempli-

ce: abbiamo voluto dare un
contributo alla campagna
referendaria che proprio
su questi temi mostra le
maggiori difficoltà.
E’ infatti sempre più deci-
sivo mostrare che l’alter-
nativa ai tagli non è l’au-
mento delle imposte per
tutti i cittadini, cioè un ag-
gravio finanziario che met-
terebbe in discussione il
potere di acquisto di mol-
tissime famiglie ticinesi;
ma una politica fiscale mi-
rata a recuperare una par-
te di quelle centinaia di mi-
lioni di sgravi fiscali dei
quali hanno beneficiato al-
cuni settori importanti, a
cominciare da quello fi-
nanziario e bancario.
Proprio con la presenza
della nostra iniziativa rite-
niamo, in tutta modestia, di
essere riusciti ad offrire
un’alternativa a quella sec-
ca proposta da Marina Ma-
soni (o i tagli o più imposte
per tutti). La presentazio-
ne di questa alternativa
sembra persino aver fatto
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uono  a ritmo incalzante
ci degli utili societari re-
003 dei grandi gruppi
sede in Svizzera. Gli ul-
stati quelli del settore
ed assicurativo: Crédit

BS, Banca del Gottardo,
hanno annunciato pro-
dari. Nelle scorse setti-
vano fatto la stessa cosa
andi gruppi industriali,
a le grandi aziende del-
 Novartis e Roche.
to questo arriva dopo
ifficoltà palesata, alme-
o contabile, negli scorsi
a che rende ancora più
ari” i risultati dello scor-
n modo da poter galva-
lmeno ancora per qual-
gli indici di borsa. Ma le
zioni più importanti de-
re di altra natura.
è che questi risultati si

no comunque in una se-
tati decennali di tutto ri-
altre parole, mentre i sa-
questo paese diventava-
e più poveri e avevano

meno mezzi per tirare
“loro” imprese inanella-
eccezionali e aumenta-
odo considerevole pa-
à allora eccezionali.
a considerazione è che
r parte di questi eccel-
ati sono stati fatti, come
sso in questi ultimi anni,
le dei salariati. I quali
gato l’aumento dei pro-
ari con tagli importanti

azione, ai salari, alla si-
ociale.
in questi ultimi anni il

ra capitale e lavoro per
rsi il frutto del lavoro

ma di salario o sotto for-
fitto) è stato così visibi-
ccia di tutti coloro che
o a blaterare sulla fine
di classe e a rimettere
a in discussione l’esi-
le classi sociali.
a questa situazione tut-
ssioni sulle difficoltà fi-
dello Stato (a livello fe-
ntonale e comunale) so-
amente risibili. In que-
di soldi, di ricchezza ac-
di patrimoni cospicui ve

n abbondanza. L’unico
, diciamo così, è che
chezza, che non cessa di
e, continua anche ad es-
ibuita in modo sempre
ale. In poche parole chi
arricchisce sempre più,
ro lo diventa sempre di

alla crisi “fiscale” dello
ui origini sono chiara-
lle scelte di politica fi-

I soldi
ci sono

Prendi contatto

L’iniziativa fiscale «i soldi ci sono»: un primo passo
Il primo elemento che ci ha
spinto a lanciare questa
iniziativa è che essa per-
mette di dare una risposta
concreta ad una questione
politica concreta che, so-
prattutto la destra guidata
da Marina Masoni, pone
con insistenza e che, ci pa-
re, stia facendo breccia. 
Si tratta della questione
posta attraverso la ormai
famosa alternativa: o i ta-
gli al Preventivo o un au-
mento delle imposte del
10% per tutti.
Dietro questa alternativa vi
è, lo sappiamo bene tutti,
una grande operazione di
mascheramento di quanto
successo; sempre più si
“dimentica” quale è l’ori-
gine delle minori disponi-
bilità finanziarie dello sta-
to, cioè quelle centinaia di
milioni di sgravi fiscali dei
quali hanno approfittato in
modo preponderante im-
prese, società finanziarie,
alti redditi.
Ed è anche giusto, sempre,
richiamare l’origine di
questa situazione in tutti i
dibattiti, in tutte le circo-
stanze, qualsiasi sia il pun-
to di partenza della discus-
sione. Ma è anche vero che
una volta individuate le
origini di questa situazio-
ne, una volta indicate le re-
sponsabilità politiche, ap-
pare necessario formulare
una proposta che entri nel
vivo della questione. 
E’ quello che abbiamo vo-
luto fare proponendo, mol-
to semplicemente, di ritor-
nare ad una imposizione fi-

cambiare tono alla respon-
sabile delle finanze del
cantone. Parlando all’as-
semblea generale dell’U-
PSA lo scorso 22 aprile,
Marina Masoni affermava:
“ Per quanto mi riguarda,
se il 16 maggio le proposte
del Governo e del Parla-
mento non dovessero esse-
re accettate, elaborerò mi-
sure alternative di rispar-
mio, in grado di ottenere il
necessario consenso. Mi
opporrò invece ad aumen-
ti delle imposte, siano essi
a carico delle persone fisi-
che o a carico delle perso-
ne giuridiche,…”. Oh la pe-
pa: e dove è andato a fini-
re l’aumento delle imposte
del 10%?

Costruire l’alternativa
Padronato e Consiglio fede-
rale hanno adottato un pia-
no d’azione per adeguare il
Lavoro alle esigenze della
redditività del Capitale.
Questo in una congiuntura
di crescita debole, di so-
vraccapacità di produzione
e di concorrenza scatenata
fra capitali su scala inter-
nazionale. Il realismo poli-
tico consiste nel guardare in
faccia questo piano reazio-
nario. Poi bisogna capire
che la sua realizzazione di-
penderà dall’evoluzione dei
rapporti di forza fra classi
sociali, in Svizzera e in Eu-
ropa. Non si può affermare,
come certi dirigenti del-
l’USS, che c’è “una lotta di
classe al vertice”, senza pre-
parare con la stessa deter-
minazione dei dominanti
una resistenza e una rispo-
sta da parte del mondo del
lavoro. Il malcontento so-
ciale che si manifesta in
Svizzera è il risultato di die-
ci anni di colpi perpetrati
nei confronti dei lavoratori
dal padronato e dal Consi-
glio federale. Questo mal-
contento potrà trovare
espressione in un’azione
collettiva e solidale solo in
una controffensiva in difesa
degli interessi del Lavoro,
pubblicamente discussa e
attuata praticamente, pas-

so dopo passo. 
Per l’MPS, nel contesto at-
tuale, quattro elementi de-
vono costituire i punti fon-
damentali di un vero dibat-
tito:
1° Ricostruire un progetto di
sistema pensionistico fon-
dato sulla ripartizione e ca-
pace di garantire a tutte e a
tutti rendite sicure (con una
rendita minima di 3’000
franchi al mese). È una bat-
taglia analoga a quella che
ha permesso alle forze com-
battive di sinistra di spinge-
re, all’epoca, il cuore e la
mente dei salariati verso un
sistema come l’AVS. 
2° Passare dalla difesa di
quanto resta dei servizi pub-
blici a una rivalorizzazione
delle politiche pubbliche.
Detto altrimenti, ricostruire
gli strumenti collettivi che
permettano alla società
d’imporre priorità sociali in
funzione dei suoi bisogni nei
settori quali la sanità, l’edu-
cazione, i trasporti, la Posta,
le telecomunicazioni, ecc.
Una società democratica
non può lasciare il campo
dei suoi bisogni sociali nel-
le mani di qualche società il
cui solo imperativo è il pro-
fitto appropriato su basi pri-
vatistiche.
3° Interrogare incessante-
mente l’organizzazione del

lavoro e le condizioni del
suo svolgimento che accre-
scono la sofferenza indivi-
duale e, dunque, l’invalidità
di numerosi salariati. Poter
agire collettivamente sul
luogo di lavoro è uno dei
mezzi vitali per lottare con-
tro questa sofferenza. Igno-
rare questa situazione cru-
ciale porta ad accettare
un’idea: rimettere al lavoro
quasi forzato numerose per-
sone all’AI. 
4° Ricollocare al centro del-
le preoccupazioni delle for-
ze sociali e politiche una
questione democratica fon-
damentale: gli effetti globa-
li della gestione privata sui
principali mezzi di produ-
zione e sull’appropriazione
della ricchezza sono un tabù
che non può essere evoca-
to? Al contrario, l’MPS pen-
sa che l’attualità di questa
questione non è mai stata
così grande. I salariati lo
sentono chiaramente quan-
do costatano che la decisio-
ne di alcuni dirigenti di una
grande impresa può deter-
minare l’avvenire di una re-
gione e dei suoi abitanti. 
Il 16 maggio, la vittoria dei
3 NO assumerà un senso
pieno se permetterà l’aper-
tura di un dibattito per la
costruzione di un’altra sini-
stra. 
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